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Sachverhalt
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3.1

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Zug fuhrte eine Strafuntersuchung gegen B1 (FIFA), B2
und B3 wegen des Verdachts der ungetreuen Geschéftsbesorgung, ev. Veruntreuung. Mit
Verftigung vom 11. Mai 2010 wurde die Strafuntersuchung gestutzt auf Art. 53 StGB (Wie-
dergutmachung) eingestellt. Die Einstellungsverfigung ist rechiskraftig (Verfahren 2A 2005

31601).

Mit Eingabe vom 8. November 2010 stelite der Journalist Dominique Strebel, Beobachter, bei
der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug ein Gesuch um Akteneinsicht in die Einstellungsver-

- fligung vom 11. Mai 2010 in Sachen FIFA. Nachdem die Gesuchsgegner B1, B2 und B3 fhre

Stellungnahmen eingereicht hatten, bewilligte die Staatsanwaltschaft dem Gesuchsteller mit
Verfugung vom 25, Februar 2011 Emswht in die Elnstellungsverquung vom 11. Mai 2010
und zwar wie folgt:

"1.1 Der Name des Gesuchsgegners B1 (FIFA) wird offengelegt und in der Einstellungsver-
fiigung nicht anonymisiert.

1.2 Der Name und das Geburtsdatum des Gesuchsgegners B2, der Name seines Rechts-
vertreters, seine Funktion innerhalb der FIFA sowie seine Einkommens- und Vermo-
gensverhaitnisse (nicht jedoch seine Wohnadresse) werden offengelegt und in der Ein-
stellungsverflgung nicht anonymisiert.

1.3 Der Name und das Geburtsdatum des Gesuchsgegners B3, der Name seines Rechts-
vertreters, seine Funktion innerhalb der FIFA sowie seine Einkommens- und Vermg- '
gensverhéltnisse (nicht jedoch seine Wohnadresse) werden offengelegt und in der Ein-
stellungsverfiigung nicht anonymisiert.

1.4- Die Namen samtlicher nicht beschuldigter Dritter, naturliche und juristische Personen,

‘werden nicht offengelegt und in der Einstellungsverfiigung anonymisiert. Davon ausge-
nommen sind die Namen (SMM/ISL." '

Dagegen erhoben B1, B2 und B3 mit Eingaben vom 11., 14. bzw. 17. Mérz 2011 Einsprache.
Mit Entscheid vom 1. Juni 2011 wies die Staatsanwaltschaft die Einsprachen ab (Verfahren

VAR 2010 53).

Gegen diesen Entscheid liessen B1, B2 und B3 (nachfolgend: Beschwerdeflihrer) mit Einga-
ben vom 21., 22, bzw. 23. Juni 2011 Beschwerde bel der |. Beschwerdeabteilung des Ober-
gerichts des Kantons Zug einreichen..

B1 liess in ihrer‘Beschwerd.e folgende Antrage stellen (Verfahren BS 2011 57):
"Der Einspracheentscheid der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug vom 1. Juni 2011 (Ver-

fahrens-Nr. VAR 2010 53) sei aufzuheben und die Einsicht in die Einstellungsverfugung vom
11. Mai 2010 in Sachen FIFA (Verfahren 2A 2005 31601) sel zu verweigern;

- unter Kosten- und Entschédigungsfolge zu Lasten des Beschwerdegegners”
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3.1.2 B2-Iiess in sleiner Beschwerde folgende Antrage stellen (Verfahren BS 2011 55):

"Der Einspracheentscheld der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug vom 1. Juni 2011 (Ver-
fahrens-Nr. VAR 2010 63) sef aufzuheben und die Einsicht in die Einstellungsverfigung der
Staatsanwaltschaft vom 11, Mai 2010 in Sachen FIFA (Verfahren 2A 2005 31601) sei zu
verweigern;

Eventualiter:

1. Der Einsprachentscheid der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug vom 1. Juni 2011 (Ver-
fahrens-Nr. VAR 2010 53) sei aufzuheben;

2. Die Einsicht in die Einsteliungsverfligung vom 11. Mai 2010 in Sachen FIFA (Verfahren 2A
2005 31601) sei nur unter vollstandiger Anonymisierung beztglich B2 zu gewéhren. Dazu
seien der Name von B2, seine Vermagensverhéltnisse sowie samtliche Informationen, '
welche die Identifikation von B2 erméglichen, inshesondere auch Hinweise auf dessen
Stellung bei der FIFA, Personalangaben und Wohnort abzudecken.

Ausserdem seien die folgenden Passagen der Einstellungsverfugung vom 11. Mai 2010

volistandig abzudecken:

- Rubrum 8. 1: Personalien von B2

- Sachverhalt Ziffer 2 S. 6: lelzter Absatz

- Sachverhalt Ziffer 3.2 5. 7: 2. Satz

- Sachverhalt Ziffer 3.4 Seite 8: 1. Satz

- Sachverhalt Ziffer 3.4 Seite 8: 2. Absatz

- Sachverhalt Ziffer 3.6 S. 10: Namen der Auftraggeber der Uberweisungen in der Tabelle,
. der gesamte 2. Abschnitt sowie Namen der Kontoinhaber in der Tabelle
- Erwagung Ziffer 1 8. 14; 3. und 5. Satz -

- Erwdgung Ziffer 4.1 Seite 17: Hinweise auf Gesellschaft 1 und Gesellschaft 2

- Erwégung Ziffer 6.3.1 S. 24 letzte 8 Zeilen

- Erwagung Ziffer 8.3.2 S. 25: 7. und 8. Satz

- Erwdgung Ziffer 8.3.2 8. 27: 3. Absatz

- Erwagung Ziffer 6,3.2 8. 29: 3. Absatz

- Erwégung Ziffer 6.4 Seite 32: 2., 6. und 7. Satz

- Erwagung Ziffer 8.1 Selte 34 f.; Hinwelse auf Gesellschaft 1 und Geselischaft 2

3. Dem Unterzeichneten sei vor deren Weitergabe an den Gesuchsteller ein Exemplar der
anonymisierten Einstellungsverfugung vom 11. Mai 2010 zuzustellen und Geiegenhelt zZur
Stellungnahme einzurdumen.

Subeventuétiter:

Der Einspracheentscheid der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug vom 1. Juni 2011 (Verfah-

rens-Nr. VAR 2010 53) sei aufzuheben und zur Neuentscheidung an die Vorinstanz zuriick-
ZUweisen;-

Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten des Beschwerdegegners."
B3 liess in seiner Beschwerda folgende Antrége stellen (Verfahren BS 2011 52):

"Der Einspracheentscheid der Staatsanwaltschaft des Kantoné Zug vom 1. Juni 2011 (Ver-
fahrens-Nr. VAR 2010 53) sei aufzuheben und die Einsicht in die Einstellungsverfligung der
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3.2

3.3

3.4

Staatsanwaltschaft vom 11."Mai 2010 in Sachen FIFA (Verfahren 2A 2005 31601) sei zu
verweigern,;

Eventualiter:
1. Der Einsprachentscheid der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug vom 1. Juni 2011 (Ver-
fahrens-Nr, VAR 2010 53) sei aufzuheben; . '
2. Die Einsicht in die Einstellungsverfugung vom 11. Mai 2010 in Sachen FIFA (Verfahren 2A
2005 31601} sei nur unter volistandiger Anonymisierung bezuglich B3 zu gewahren. Dazu
seien der Name von B3, seine Vermogensverhaltnisse sowle samtliche Informationen,
welche die Identifikation von B3.ermdglichen, insbesondere auch Hinweise auf dessen
Stellung bei der FIFA, sein genaues Alter und die Y. abzudecken.
Ausserdem seien die folgenden Passagen der Emstellungsverfﬂgung vom 11. Mal 2010
vollsténdig abzudecken: ‘
- Rubrum 8. 1: Personalien von BS
- Sachverhalt Ziffer 3.2 5. 7; 1. Satz
- Sachverhalt Ziffer 3.6 S. 10; Namen der Auftraggeber der Uberwelsungen in der Tabelle,
der gesamte 2. Abschnitt sowie Namen der Kontoinhaber in der Tabelle
- Erwagung Ziffer 1 S. 14: 3. und 5. Satz
- Erwagung Ziffer 6.3.1 S. 24: 1. und 2. Satz
- Erwagung Ziffer 6.3.2 S,.25: 7. und 8. Satz
~ Erwdgung Ziffer 8.3.2 S. 27: 3. Absalz
- Erwagung Ziffer 6.3.2 S. 29: 3. Absatz
3. Dem Unterzeichneten sei vor deren Weltergabe an den Gesuchsteller ein Exemptar der
anonymisierten Einstellungsverfagung vom 11 Mai 2010 zuzustellen und Gelegenheit zur
Stellungnahme einzurdumen. :

Subeventualiter:

Der Einsprachentscheid der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug vom 1. Juni 2011 (Verfah-
rans-Nr. VAR 2010 83) sei aufzuheben und zur Neuentscheidung an die Vorinstanz zurick-
zuweisen;- -

unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten des Beschwerdegegners.”

Wahrend die Staatsanwaltschaft auf eine Vernehmlassung verzichtete, liess Dominique
Strebel (nachfolgend: Beschwerdegegner) in seiner Vernehmlassung vom 4. bzw. 6. Juli
2011 beantragen, es seien alle drei Beschwerden unter "o/e-Kostenfolge” vollumfanglich ab-
zuweisen, soweit darauf eingetreten werde. Der Beschwerdegegner liess zudem den Antrag
stellen, es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu entziehen, welchem Begehren
nicht stattgegeben wurde. ‘

In den (unaufgefordert eingereichten) Stellungnahmen vom 12., 14. bzw. 18. Juli 2011 hielten
die Beschwerdefiihrer an ihren Antragen fest.

Auf die Begrlindung der gesteliten Antrége wird, soweit von Belang, im Rahmen der nach-
stehenden Erwdgungen Bezug genommen.
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Erwidgungen

1.1

1.2

Gemass § 79 Abs. 1 lit. b GOG entscheidet die Beschwerdeabteilung des Obergerichts Uber
Beschwerden gegen Justizverwaltungsakte, inshesondere tber Verfligungen betreffend die
Akteneinsicht bei abgeschlossenen Verfahren. Fiir das Verfahren gelten die Bestimmungen -
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (§ 79 Abs. 2 GOG). Zur Erhebung der Beschwerde ist
(u.a.) berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teligenommen hat (vgl. § 41 Abs. 1

lit. a VRG). Die Beschwerdefiihrer haben als Partei am vorinstanzlichen Verfahren teilge-
nommen und sind damit chne weiteres zur Beschwerde legitimiert. Mithin ist auf die Be-
schwerden einzuireten. '

Mit der Beschwerde kénnen alle Mangel des Verfahrens und des angefochtenen Entscheides
gerligt werden (§ 42 Abs. 1 VRG). Neue Begehren, neue tats#ichliche Behauptungen und die

~ Bezeichnung neuer Beweismittel sind zuldssig (§ 42 Abs. 2 VRG).

212

Die Beschwerdeflhrer bringen im Wesentlichen vor, es bestehe kein pauschaler und unbe-
schrankter Anspruch von nicht verfahrensbeteiligten Dritten, in Straferkenntnisse bzw.
Einstellungs- und Nichtanhandnahmeverfiigungen Einsicht zu nehmen. Ein allféalliges Infor-
mationsinteresse des Gesuchstellers sei im Einzelfall nach dem Verhéltnismassigkeitsgrund-
satz gegen die &ffentlichen und privaten Geheimhaltungsinteressen abzuwégen.

Die Behaupiung des Beschwerdegegners, dass er als Journalist "das dffentliche Interesse

~_vertrete", weshalb ihm Akteneinsicht zu gewahren sei, kénne so nicht akzeptiert werden. Die

Presse und die einzelnen Journalisten hatten zwar durchaus einen bestimmten Stellenwert
im demokratischen Staatsgeflige, namlich den eines Bindeglieds zwischen Behérden und
Bevolkerung. Sie hatten aber auch ein ganz konkretes kommerzielles Eigeninteresse, ndm-
lich den Absatz ihres Produkts und die Erhdhung ihres eigenen Marktwertes. Die Tatsache,
dass die Einstellung der Untersuchung im Ermessen der Staatsanwaltschaft liege, vermbge
ein Akteneinsichtsrecht keinesfalls zu rechtfertigen. Die Falle, in denen die Rechtsordnung
die Austibung der staatlichen Tatigkeit in das Ermessen der Behérden stelle, seien namiich
unabsehbar, Zu Recht verlange daher das Bundesgericht zusatzliche Umstande, die darauf
hindeuteten, dass ein irreguléres Verhalten vorliegen konnte, wie "systematische bzw. haufi-
ge Verfahrenserledigungen dieser Art", die ein Informationsbedirfnis im konkreten Fall gera-
dezu aufdrangten. Bel der Einstellung nach Art. 53 StGB gehe es um einen generalpréventi-
ven Aspekt, namlich darum, ob die Allgemeinheit ein besonderes Interesse daran habe, dass
die Gegenstand der Untersuchung bildenden Handlungen oder Unterlassungen zur Anklage
gebracht wirden. Diesbeztglich habe die Staatsanwaltschaft aber ihren Entscheid zur Ein-
stellung mittels threr Medienmitteilung nachvollziehbar gemacht. Die in der Medienmitteilung
enthaltenen Angaben reichten vollauf aus. Vollends unbehelflich sei das Argument, dass
Einstellungsverfligungen nach Art. 53 StGB "der Geruch einer gewissen Geheimjustiz" an-

hafte. Dies sei in keiner Weise dargetan. Die Staatsanwaltschaft habe schliesslich in einem

Entwurf der Medienmitteilung "zur Verfahrenseinstellung FIFA" ausgefihrt, sie erachte mit
dieser Medienmittellung jene Fragen als heantwortet, die unter Berlicksichtigung des Amts-
geheimnisses aber auch der Persénlichkeitssphére der durch das Verfahren Betroffenen be-
antwortet werden kénnten. In der tatséchlich herausgegebenen und im Ubrigen textlich tber-
efnstimmenden Medienmitteilung vom 24. Juni 2010 fehie dann dieser Passus. Es kdnne
deshalb nicht angehen, dass die Staatsanwaltschaft als Reaktion auf in den Medien erhobe-
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ne reisserische Vorw(rfe klein beigebe und ihren Standpunkt &ndere. Von siner Verdifentli-

_chung sei im Rahmen der Vergleichsverhandlungen Uber eine Verfahrenseinstellung nach

Art. 53 SiGB nie die Rede gewesen. Die Beteiligten hétten darauf vertrauen dirfen, dass mit

' _der vorgesehenen und realisierten ausflihriichen Medienmitteilung das Bedlrfnis der Offent-

2.1.3

lichkeit auf Information vollumfanghch abgedeckt sei.-

Der Beschwerdegegner habe sein Gesuch um Einsichtnahme in die Verfligung vom 11. Mai

‘2010 damit begriindet, "dass es.sich bei der FIFA um den weltweit gréssten Fussballverband

[handle], der {iberdies eines der gréssten Sportturniere veranstalte", und dass es deshalb
"perechtigt {erscheine], dass sich die Offentlichkeit fir dessen Geschéftsverhalten naher [in-
teressiere]". Der Offentlichkeitsgrundsatz, aus dem im Einzelfall das Recht auf Einsichtnah-
me in eine Einstellungsverfligung abgeleitet werden mdge, diene nicht dazu, dem interessier-
ten Journalisten Informationen zu Sachverhalten zu verschaffen, die er gerade gerne aufklé-
ren méchte. Wenn der Presse Einblick in gesetzlich geschiitzte Daten gewéhrt werden solle,
dann alleine dort und alleine in derm Umfang, wo bzw, wie sie ihrem Auftrag der demokrati-
schen Kontrolle behérdlicher Tatigkeit nachkomme und dazu auf bestimmte Informationen
angewiesen sei. Die Offenlegung der Einstellungsverfligung wiirde erheblich tiber das vom
Beschwerdegegner geltend gemachte Informationsbedtirtnis hinausgehen. Vollends an der
Sache vorbel gingen die Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft, wonach die Presse ihrer "aus
verfassungsrechtlicher Sicht wichtigen Aufgabe der kritischen Durchteuchtung der Arbeit der
Justiz" nachzukommen habe. Das Bundesgericht anerkenne ein schiltzenswertes Interesse
nur "in begriindeten Féllen". Dass der Zuger Staatsanwaltschaft systematische oder auiféllig

" héufige Verfahrenseinsteliungen gestiitzt auf Art. 53 StGB entgegengehaiten werden kénn-

ten, werde weder von der Staatsanwaltschaft eingerdumnt noch vom Beschwerdegegner he-
hauptet. Dieser lasse lediglich ausflhren, dass "eln gewisser Verdacht" bestehe, "dass die
betroffenen Funktiondre eine Sonderbehandlung erhalten haben”, ohne indessen naher dai-
zulegen, woraus sich dieser Verdacht hei der Einstellung in Zug ergeben solle. Auch kénne
die Tatsache, dass in den Medien (iber die FIFA und ihre Vertreter oft Berichte mit reisseri-
schen Titeln erscheinen, das vom Gesuchsteller darzulegende besondere Interesse der Of-
fentlichkeit selbstversténdlich nicht begriinden. Ansonsten hétte es jeder Journalist in der
Hand, das Verfahren (iber die Freigabe geschitzter Daten selber zu steuern. Auch die an-
dern in der angefochtenen Verfiigung zitierten Medienbeitrige verméchten das hier erforder-

. liche Interesse an der Freigabe persdnlicher Daten nicht zu erstellen. Genau so ungeeignet,

ein konkretes Interesse der Offentlichkeit an der Einstellung des Strafuntersuchungsverfah-
rens gegen die Beschwerdeflihrer darzutun, seien die von der Staatsanwaltschaft aufgerein-

" ten Schlagworter wie "Abzocker", "Korruption®, "Sepp Blatter" und "Vergabe der Weltmeister-

schaft 2018/2022 an Russland und Qatar”. Die Geschichten zu den "Schmiergeldern® wiirden
Jahre zurlickliegen, weshalb die Staatsanwaltschaft sie bei der Einstellung der Strafuntersu-
chung zu Recht als von geringem &ffentlichen Interesse quaiifiziert habe.

A4 - Die privaten Interessen von B1, B2 und B3 seien nicht etwa bloss "nicht von der Hand zu

weisen", vielmehr stiinden sle als "besonders schitzenswert" im Vordergrund. Ebenso sei
die Gefahr, dass "die entsprechenden Ergebnisse in den Medien in falschem Licht dargesteilt
wiirden", nicht "grundsétzlich nicht auszuschliessen”, sondern unmittelbar absehbar. Diese
unverhiitnismaéssige Prangerwirkung zum Nachteil der Beschwerdefiihrer werde von der Vor-
instanz schlicht in Kauf genommen. Dabel sel zu berlicksichtigen, dass in der Strafuntersu-
chung nicht abschliessend geklart worden sei, ob eine strafbare Handlung (bernaupt vorliie-
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ge. Die Staatsanwaltschaft habe In ihrer Verfﬂghng ausdrlcklich festgehalten, dass die Ein-

. stellung nach Art. 53 SIGB keine Schuldfeststellung voraussetze und dass auch keiner der

Beschuldigten irgendeine Schuld eingestanden habe. Die Verdtientlichung der Einstellungs-
verfligung wirde aber zu einer Bekanhtgabe von zahlreichen nicht ndher abgeklarien Ver-
dachtigungen Uber Vorgédnge flthren, die grdsstenteils schon rehr als zehn Jahie zurlicklé-
gen. Mit der Versffentlichung eines ungerachtfertigten Artikels sei der Schaden bereits ange-
richtet und das Ergreifen von Rechtsbehelfen wirke sich oft kontraproduktiv aus. Die Be-

. schwerdefuhrer B2 und B3 selen in unserem Land keine Personen der aktusllen Zeitge-

2.1.5

schichte, die eine besondere Medienprasenz und damit einhergehende Eingriffe in Kauf zu
nehmen bréuchten. Vielmehr hatten sie Anspruch auf umfassenden Schutz ihrer Persénlich-
keit. Sodann seien die der Vorinstanz bekannten konstitutionellen Umsténde des Beschwer-
defiihrers B3 dergestalt, dass die psychische Belastung negativer medialer Berichterstatiung
besonders schwer ins Gewichi falle. Mehr als unangebracht sei es schliesslich, wenn die
Staatsanwaltschaft ihnen rate, eine "aktive Pressepolitik” zu betreiben, Damit [6se sich die
Staatsanwaltschaft vollstandig vom Boden des Datenschutzgesetzes. Dieses verbiete die
Weitergabe von Daten, wenn nicht zwingende Grinde es erfordern wilrden.

Insgesamt sei ein zwingendes &ffentliches Interesse an der Publikation der Einstellungsver-
fligung vom 11. Mai 2010 nicht dargetan. Hingegen bestehe ein erhebliches, Uiberwiegendes
persdnliches Interesse der Beschwerdef(hrer an der Wahrung ihrer Pérsdnlichkeitsrechte,
wozu Insbesondere auch der Schutz der Geheim- und Privatsphére gehére. Die Offenlegung

.- der Einstellungsverflgung wéare damit unverhaltnismassig 'uhd nicht gerechtfertigt.

2.2

Art. 30 Abs, 3 BV, Art, 6 Ziff. 1 EMRBK und Art. 14 Abs. 1 UNQ-Pakt li verankern das Prinzip

der Justizéffentlichkeit. Das Prinzip der Justizdffentlichkeit und die daraus abgeleiteten In-

formationsrechte sirid - so das Bundesgericht - von zentraler rechtsstaatlicher und demokra-
tischer Bedeutung. Sie sorgen {lr Transparenz in der Rechtspflege, was eine demokratische
Kontrolle durch das Volk erst erméglicht, und bedeuten damit eine Absage an jede Form ge-

" heimer Kabinettjustiz (BGE 134 [ 289). Ohne Gerichtsdffentlichkeit sind Spekulationen, ob

die Justiz einzelne Prozessparteien ungebiihrlich behandelt oder privileglert, unvermeidlich.
Kritik an einseitiger oder rechtsstaatlich fragwiirdiger Ermittlurigstatigkeit oder mangethafter
Verfahrensleitung bliebe ausgeschlossen. Die &fientliche Urteilsverklndung im Sinn einer-
Publikums- und Mediendffentlichkeit ist als Teilgehalt von Art. 30 Abs. 3 BV primér fir nicht
direkt am Verfahren beteiligte Dritte von Bedeutung, wobei den Medien die Rolle sines Bin-
deglieds zwischen Justiz und Bevétkerung zukomimt (Urtell des Bundesgerichts 1C_322/2010
vom 6. Oktober 2010, Erw. 2.2, Fall Roland Nef = BGE 137! 16 if.). Gemass dem Offentlich-
keitsprinzip besteht namentlich bel einer-Verfahrenserledigung ohne Siraffolgen mittels Ein-
stellungsverfiigung durch eine nichtgerichtliiche Behérde ein Einsichtsrecht von Interessierten
in den strafprozessualen Entscheid. Die Einsichtsnahme setzt voraus, dass der Gesuchstel-
ler ein schutzwiirdiges Informationsinteresse nachweist und der beantragten Einsicht keine
Uberwiegenden Offentlichen und privaten Interessen entgegenstehen (BGE 136 | 84; BGE
134 1288 ft.). Bei entgegenstehenden privaten oder 6ffentiichen Interessen ist zu priifen, ob
diesen durch Kilrzung oder Anonymisierung ausreichend Rechnung getragen werden kann
{Urtell des Bundesgerichts 1C_258/2008 vom 20. November 2008). In der Literatur wird das
Einsichtsrecht Dritter in Akten von abgeschlossenen Verfahren (primér) aus Art. 29 Abs. 2
BV bzw. Art, 16 Abs. 3 BV abgeleitet (Bommer, Einstellungsverfligung und Offentlichkeit, in:
forumpoenale 4/2011, S, 245 ff.). '
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2.3

2.3.1

Voraussetzung fir die Einsicht Dritter in Einstellungsverfitgungen ist, wie soeben dargelegt,
das Vorlisgen eines schutzwirdigen lnformat_ionsihteress‘es. Beim Beschwerdegegner ergibt
sich dieses schutzwrdige Interssse aus der Kontrollfunktion der Medien (vgl. dazu das Ur-.
teil des Bundesgerichts 1C_322/2010 vom 6. Oktober 2010 im Fall Roland Nef = BGE 137 1

16 ff. ).

Die FIFA (Fédération Internationale de Football Association) ist der Weltfusshallverband mit
Sitz in Zirich. Die FIFA organisiert verschiedene Fussballwettbewerbe, darunter die Ménner-
und die Frauen-Fussbaliweltmeisterschaft. Derzeitiger Prasident ist der Schweizer Joseph
Blatter, Von vielen Seiten wird Kritik gegentiber der FIFA ge#ussert, dass diese ihre Mono-
polstellung ausnutze. Es kursieren auch Anschuldigungen Gber Zahlungen von Schmiergeld.
Im Mai 2006 beschrieb der britische Enthullungsjournalist Andrew Jennings in seinem Buch

. "Foull" ein angeblich umfangreiches System der Korruption unter der Agide von Sepp Blatter,

das im Zuge des Zusammenbruchs des FIFA-Marketing-Partners ISL ans Licht kam. Kurz
nach Verdffentlichung des Buches strahlte die BBC am 11. Juni 2006 einen kritischen Beitrag
tiber den angeblichen Schmiergeldskandal aus. Insgesamt soll die ISL rund USD 100 Mio.

Schmiergeld gezahlt haben, um Entscheidungen der FIFA zu beeinflussen. Auch drei Mit-

glieder des FIFA-Exekutivkommitees, das Gber die Vergabe von Weltmeisterschaften ent-
scheidet, sollen Zahlungen erhalten haben: Nicolas Leos, Préasident der stidamerikanischen
Fussball-Konfsderation CONMEBOL soll 1998 und 1999 USD 600'000.--, |ssa Hayatou, Pra-
sident der Confédération Africaine de Football soll 1995 USD 20'000.-- und Ricardo Teixeira,
Prasident des brasilianischen Fussball-Nationalverbands Confederagéo Brasileira de Futebol
soll USD 9.5 Mio. erhalten haben-(vgl. hitp://wikipedia.org).

Am 24. Juni 2010 war einer Medienmitteilung der Zuger Strafverfolgungsbehdrden zu ent-
nehimen, dass der FIFA Provisionszahlungen von mehreren Millionen Schweizer Franken
vorenthalten worden seien. Weil die Beschuldigten den Schaden in angemessenem Umfang
wieder gut gemacht hatten, sel das Verfahren gegen sle eingestellt worden (vgl. HD 112},
Aufgrund‘ der allgemein zugénglichen Informationen tber die FIFA, insbesondere der An-
schuldigungen tber Zahlungen von Schmiergeld auf der einen Seite und der in der Medlen-
mitteilung enthalténen Informationen zu Provisionszahlungen, die von der ISMM/ISL-Gruppe
ausgeschittet wurden, auf der anderen Seite besteht ein gewichtiges dffentliches {und welt-
weites) Interesse an den Umstanden, die zur Einstellung des Strafverfahrens im Fall FIFA
fuhrten. Die Verfahrenseinstellung nach Art. 53 StGB (Wiedergutmachung) wirft in der Offent-
lichkeit zahireiche Fragen auf. Beispielsweise ist von Interesse, ob es wirklich richtig war,

. dass sich die Beschwerdefuhrer freikaufen konnten, und ob die Justiz Art. 53 StGB korrekt

2.3.2

angewendet hat (vgl. Beilage 5, S. 10).

Die Medienmitteilung der Zuger Strafverfolgungsbehérden vom 24, Juni 2010 allein kann
diese offenen Fragen nicht beantworten. Es ist darin bloss di&’Redé davon, dass die Provisi-
onszahlungen Ausléser des Verfahrens waren. In deér Medienmitteilung wird im Zusammen-
hang mit den Provisionszahlurigen Folgendes ausgefiihrt (vgl. HD 1/2}:

*Auslandische Personen von FIFA-Organen kamen bis ins Jahr 2000 in den Genuss von Pro- =

visionen, die von der ISMM/ISL-Gruppe ausgeschittet wurden. Diese Zuwendungen standen
einerseits im Zusammenhang mit Vertragsabschlissen dieser Gruppe und andererseits er-
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2.3.3

folgtén diese Zahlungen aus Grlunden der Verknupfung der Provisionsempfanger mit der Fl-
FA. Die Zahlungsadressaten unterliessen es, die Gelder an die FIFA weiterzuleiten und ver-
wendeten die Vermdgenswerte fur thre eigenen Zwecke. Die FIFA unterliess es, die ihr zu-
stehenden VermégensWerte von den Beschuldigten einzufordern.- Sie wurde in diesem Um-
fang geschadigt.

Die Beschuldigten haben im Rahmen des Verfahrens den Empfang der Gelder nicht in Abre-
de gestellt, verneinten jedoch eine strafrechtliche Verantworfung. Sie zeigten sich aber be-
reit, den von der Staatsanwaltschaft als einer Wiedergutmachung zuganglich qualifizierten
Betrag von 5.5 Millionen Franken zu hezahlen. Damit konnte der Schaden in diesem Umfang
wieder gutgemacht werden. Ein Teil der Wiedergutmachungszahlungen in der Héhe von 2.5
Milfionen Franken kommt gemeinniitzigen Organisationen zu. Die Beschuldigten haben zu-
dem die Verfahrenskosten dbernommen.” ‘

Die genauen Umstande, die zur Einstellung des Strafverfahrens gefuhrt haben, gehen aus
der Medienmitteilung nicht hervor. Aufgrund der vargelegten Informationen kann nicht im De-
tail nachvollzogen werden, warum das Verfahren im Fall FIFA nicht weiter geftihrt wurde.
Angaben zum Ermittlungsergebnis und zur rechtlichen Qualifikation der einzelnen Tatvorwlir-
fe fehlen. Ebenso wenig Ist ersichilich, wie sich die Wiedergutmachungssumme von CHF 5.5
Mio, zusammensetzt und wer sich in welcher Hohe daran beteiligt hat. Gestitzt auf die Me-
dienmitteilung ist es daher - wie die Staatsanwaltschaft im angefochtenen Entscheid zutref-
fend festhalt (vgl. Erwagung 11.4.2) - nicht maglich zu prifen, ob die Beschwerdeflihrer in ir-

-gendeiner Weise bevorzugt behandelt wurden oder ob die Einstellung der Strafuntersuchung

nach Art. 53 StGB in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht korrekt erfolgte. Der Umstand,
dass eine Medienmittiung publiziert wurde, und der Inhalt derseiben sind in keiner Weise pra-
judizierend fur die Frage, ob einem Dritten unter den gegebenen Voraussetzungen Einsicht
in die Einstellungsverftgung zu gewahren ist. Die Frage, ob die Voraussetzungen fiir eine
Einsicht des Beschwerdegegners In die Elnstellungsverfigung erflllt sind, ist in einem ande-
ren Verfahren und nach anderen Kriterien zu beurteilen, als diejenige, ob und wie die Staats-
anwaltschaft die Offentlichkeit von sich aus Uber die Erledigung des Strafverfahrens orien-
tiert. Der Vorwurf der Beschwerdefiihrer, die Staatsanwalischaft setze sich mit ihrem Ent-
scheid in Widerspruch zu ihrem friiheren Verhalten, geht daher an der Sache vorbel. Daran
vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass ein Entwurf zur Medienmitteilung folgen-
den Passus enthielt: "Mit dieser Medienmitteilung erachtet die Staatsanwaltschaft jene Fra-
gen als beantwortet, die unter Bericksichtigung des Amtsgeheimnisses aber auch der Per-
sdnlichkeitssphare der durch das Verfahren Betroffenen beantwortet werden kénnen." {vgl.
D1 1/32/3). Dieser Passus fand sich, wie erwahnt, lediglich In einen Entwurf zur Medienmit-
tellung, welcher keinen Eingang in die definitive Fassung vom 24. Juni 2010 fand, weshalb
die Staatsanwaltschaft nicht darauf behaftet werden kann. Die Beschwerdeflhrer hatten
demnach entgegen der von ihnen vertretenen Auffassung keinen Anlass, darauf zu vertrau-
en;, dass mit der vorgesehenen und realislerten Medienmitteilung das Bedlrfnis der Offent-
lichkeit auf Information vollumfanglich abgedeckt sei und allfallige Begehren um Aktensin-
sicht von Vornherein ausgeschlossen wirden.

‘Wie das Buhde_sgéricht im Fall Roland Nef ausgefihit hat, geht es um die Uberwachung der

Justiz und die Klarung der Hintergrinde und Umsténde der Verfahrenseinstellung. Die Of-
fentlichkeit soll nachvollziehen kénnen, weshalb und unter welchen Bedingungen das Straf-




Seite 10/13

2.3.4

2.3.5

2.3.6

verfahren im Fall FIFA eingestellt, mithin nicht zur Anklage gebracht wurde. Im Kern geht es
um die Frage, ob die Beschuldigten in irgendeiner Weise privilegiert behandelt wurden. An
der Klarung dieser Fragen besteht ein gewichtiges offentliches Interesse. Zweck der Ent-
scheidoffentlichkeit nach Art. 30 Abs. 3 BV ist es gerade, Spekulationen, dass gewisse Per-
sonen von der Justiz bevorzugt werden, zu hegegnen und Transparenz zu schaffen (vgl. Ur-
teil des Bundesgerichts 1C_.322/2010 vom 6. Cktoher 2010 = BGE 137 | 16 ff.).

Unerheblich ist, dass parallel dazu geflihrte Strafuntersuchungen (Fall ISMM} mit Freispri-
chen endeten. Zum einen wurden diese Verfahren gegen andere Personen und aufgrund an-
derer Tatvorwlrfe gefihrt. Zum anderen erfolgte im {vorliegend zu beurteilenden) Fall FIFA
eben gerade kein Freispruch, sondern eine Einstellung nach Art, 53 StGB. Eine solche Ein-
stellung setzt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts aber voraus, dass der Tater die
Normverletzung anerkennt und sich bemunht, den &ffentlichen Frieden wieder herzustellen
(vgl. BGE 135 IV 25).

Die Uberpriifung der Rechtmassigkeit der Handlungen von staatlichen Organen steht ferner

nicht einzig in der Kompetenz der entsprechenden Aufsichtsbehdrden, wie die Beschwerde-

fuhrer vorbringen. Das Bundesgericht anerkennt, dass interessierte Private durchaus ein legi-
times Interesse an der Klarung der Frage haben k&nnen, weshalb es zu nichtgerichtlichen
Verfahrenseinstellungen ohne Straffolgen durch Sach- und Prozeéssentscheide kommt. Ein
solches Informationsbediirfnis kdnne sich insbesondere (aiso nicht nur) bei systematischen -
bzw. auffaillig haufigen Verfahrenserledigungen dieser Art durch Ermittiungs- und Untersu-
chungsbehorden bzw. Staatsanwaltschaften aufdrangen, gerade in Bereichen, die auf ein
besonderes Interesse der Offentlichkeit stossen wiirden. Bei nicht verfahrensbeteiligten Drit-
ten erscheine es alllerdings geboten, ein schutzwlirdiges Informationsinteresse zu verfangen
(vgl. BGE 134 | 290). Wie soeben dargelegt, besteht im Fall FIFA, der auf grosses Interesse
in der Offentlichkeit stosst, ein solches schutzwirdiges Informationsinteresse. Das Interesse
der Offentlichkeit an den Geschehnissen um die FIFA, den Weltverband der weltweit popu-
larsten Mannschaftssportart, und an der Rolle ihrer Exponenten, wie B2 und B3 es sind, ist
vergleichbar mit demjenigen an politischen oder wirtschaftlichen Vorkommnissen.

Unter all diesen Umstanden kann aber nicht gesagt werden, vorliegend Ubsrwiege ein kom-
merzielles Eigeninteresse, namlich der Absatz eines Produktes und die Erhéhung dés eige-
nen Marktwertes. Im Zentrum stehen die Information der Offentlichkeit Uiber die Einstellung
der Strafuntersuchung im Fall FIFA nach Art. 53 StGB und eine kritische Auseinanderset-
zung mit den Umstanden dieser Einstellung. Der Beschwerdegegner weist in diesem Zu-
sammenhang zu Recht darauf hin, dass er kein Medienunternehmen darstelle, sondern -
Journalist mit fixem Gehalt sei. Er hege demnach an einer Auflagesteigerung keine direkten
finanziellen Interessen. Abgesehen davon stelle der "Bechachter” im schweizerischen Me-
diengefiige eine Zeitschrift dar, die nicht fur einen relsserischen Boulevard-Journalismus
oder Infotainment bekannt sei (vgl. Beilage 5, S. 5). Die bisherigé Berichterstatiung in den
Medien mag zwar fur die Beschwerdefiihrer reisserisch erscheinen. Massgebend ist indes
nicht die persdnliche Sicht der Beschwerdefiihrer, sondern ob ein schutzwiirdiges [nformati-
onsinteresse besteht. Ein solches Interesse ist vortiegend zu bejahen, und zwar ein aktuel-
les, kursieren doch im Zusammenhang mit der FIFA nach wie vor Anschuldigungen tber
Zahlungen von Schmiergeld (vgl. Erw. 2.3.1 hiervor). :
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‘Dem Grundsatz der Entscheldoffentlichkeit bzw. der Gewdahrleistung der Einsicht iri die Ein-

stellungsverfligung ist immanent, dass hierdurch die Persénlichkeitsrechte der ehemals Be-
schuldigten tangiert werden (vgl..Urteil des Bundesgerichts 1C_322/2010 vom 6. Oklober
2010 im Fall Roland Nef = BGE 137 | 16 ff.). Im vorliegenden Fall ist nicht zu verkennen,
dass private Interessen der Beschwerdeflihrer tangiert sind. Die Einstellungsverfigung ent-
hélt insbesondere Informationen Uiber das Umfeld der Beschwerdefiihrerin B1, Uber die per-
sénlichen und finanziellen Verhltnisse der Beschwerdefihrer B2 und B3, tber das Ermitt-
lungsergebnis und die rechtliche Qualifikation durch die Staatsanwaltschaft. Die Staatsan-
waltschaft hat aufgezeigt, dass diese privaten Interessen der Beschwerdefihrer zu relativie-
ren sind, namentlich.durch die Méglichkeit der gerichtlichen Anfechtung negativer Medienbe-
richte (Art. 28 ff. ZGB), durch den strengen Berufskodex flr Journalisten in der Schweiz,
durch die Méglichkeit der aktiven Pressepolitik der Beschwerdefithrer, durch die Einschran-
kung des Persdhlichkeitsschutzes bei anerkannten Personen des 6ffentlichen Lebens (B2
und B3; BGE 127 Il 481) und dadurch, dass keine Publikation der Adressen von B2 und B3
erfolgt. Diesen Ausflthrungen ist vollumfénglich beizupflichten. Mit den von der Staatsanwalt-
schaft aufgezeigten Instrumenten ist jedenfalls die von den Beschwerdefthrern beflirchtete
"unverhéltnismassige Prangerwirkung” hinreichend gebannt. Nicht ersichtlich ist dabei, inwie-
fern sich die Staatsanwaltschaft - so die Beschwerdeflhrer - mit dem Hinwels auf die Mog-
lichkeit der "aktiven Pressepolitik" durch die Beschwerdeflhrer vom Boden des Datenschutz-
gesetzes geldst haben soli. Die Beschwerdefithrer sind zweifelschne keine Organe im Sinne
des Datenschutzgesetzes (vgl. § 3 DSG). . . '

Wenn die Beschwerdefiihrer ferner beflirchten, mit der Versffentiichung eines ungerechtfer-
tigten Artikels sei der Schaden bereits angerichiet, ist auf Art. 28a Abs. 3 ZGB hinzuweisen,
wonach Im Rahmen des Persoénlichkeitsschutzes die Klagen auf Schadenersatz und Genug-
tuung sowie auf Herausgabe eines Gewinns entsprechend den Bestimmungen tber die Ge-
schaftsfihrung ohne Auftrag ausdriicklich vorbehalten bleiben. Soweit die Beschwerdefthrer
im Weiteren geltend machen, die Einstellung nach Art. 53 StGB setze keiné Schuldfeststel-
lung voraus und es habe auch keiner der Beschuldigten irgendeine Schuld anerkannt, wes-
halb die Versffentlichung der Einstellungsverfligung zu einer Bekanntgabe von zahlreichen
nicht ndher abgeklarten Verdachtigungen fuhren wirde, ist ihnen entgegenzuhalten, dass
eine Einsteliung nach Art. 53 StGB gemadss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung {ua.)
voraussetzt, dass der Tater die Normverletzung anerkennt {vgl. Erw. 2.3.4 hiervor). Die Be-
schwerdefUhrer haben demnach zumindest eine Normverletzung anerkannt, ansonsten eine
Einsteliung nach Art. 53 StGB gar nicht in Frage gekommen wére. Insofern ist atich nicht zu
befiirchten, dass eine Verdffentlichung der Einstellungsverflgung zu "nicht néher abgeklar-
ten Verdéchtigungen" fihrt. Schilesslich mag es sich zwar um Sachverhalte handeln, die
teilweise vor mehr als zehn Jahren statigefunden hahen. Das Interesse an der FIFA bzw. ih-
ren Funktiondren und den sich hartnéckig haltenden Geriichten um angebliche Schmiergeld-
zahlungen ist indes ungebrochen. Insofern kann nicht gesagt werden, die Beschwerdefthrer
B2 und B3 seien "in unserem Land keine Personen der aktuellen Zeitgeschichte, die eine be-
sondere Medienprasenz und damit einhergehende Eingriffe in ihre Privatsphére in Kauf zu
nehmen [brauchten]". Im Ubrigen ist jéde negative mediale Berichterstattung tiber eine Per-
son psychisch belastend, was aber im Rahmen des Zulassigen in Kauf genommen werden
muss. Zusammenfassend vermdgen demnach die privaten Geheimhaltungsinteressen der
Beschwerdefthrer B1, B2 und B3 das schutzwlrdige Informationsinteresse des Beschwer-
degegners (vgl. Erw. 2.3 hiervor) nicht aufzuwisgen.
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2.5 Die von der Staatsanwaltschaft gewahrte Einsichtnahme erweist sich mit den In der Verfil-

gung vom 25, Februar 2011 festgehaltenen Modalitaten als verhéltnisméassig. Danach ist der
Name der Beschwerdefiitirerin B1 (FIFA) offen zu legen und hicht zu anonymisieren. Ebenso
werden die Namen und Geburisdaten der Beschwerdefiihrer B2 und B3, die’ Namen ihrer
Rechtsvertreter, ihre. Funktion innarhalb der FIFA sowie Thre Einkommens- und Vermdégens-
verhdltnisse (nicht jedoch ihre Wohnadresse) offengelegt und nicht anonymisiert, Demge-
geniiber werden die Namen sémtlicher nicht beschuldigter Dritter, natiirliche und juristische
Personen, nicht offen gelegt und in der Einstelilungsverfligung anohymisiert. Davon ausge-
nommen sind die Namen ISMM/ISL (vgl. HD 3). Ein weitergehender Schutz der Beschwerde-
fihrer dréngt sich nicht auf. Es ist von 8ffentlichem Interesse, wer Provislonszahlungen et- .
halten hat (Name mit Angabe des Alters) und in welcher Beziehung diese Personen zur FIFA

_ stehen. In diesem Zusammenhang kursieren in der éffenﬂic_hkeit zahlreiche Anschuldigun--

gen (vgl. Erw. 2.3.1 hiervor).' Eine Offenlegung der Vermégensverhéltnisse von B2 und B3 ist
sodann unumgénglich, damit die geleistete Wiedergutmachung nachvollngen werden kann.
Im Ubrigen werden die Namen allénfalls beteiligter Dritter (mit Ausnahme der iISMM/ISL)

nicht offengelegt. Die Staatsanwaltschaft hat die Bedingungen der Anonymisierung genau

fe'stgelegt und in ihrem Entscheid festgehalten. Daran hat sie sich zu halten. Insofern ist eine
vorgangige Einsichtnahme in ein Exemplar der anonymisierten Einstellungsverfligung durch

. die Rechtsvertreter von B2 und B3 nicht erforderlich.

Nach dem Gesagten erweisen such die Beschwerden als unbegrundet und smd daher abzu-
weisen.

Bei diesem Ausgang sind die 'Koéten der drei Beschwerdeverfahren den Beschwerdefthrern
aufzuerlegen (§ 23 Abs. 1 Ziff. 3 VRG). Dle Beschwerdefiihrer sind ausserdem zur Bezah-

* lung einer Partelenschadigung an den Beschwerdegegner Zu verpﬂlchten (8 28 Abs. 2 Ziff. 1
" VRG). :

Urteilsspruch

1.

Die Beéchwerden werden abgewiesen.”

Die Kosten der drei Beschwerde\ierfahren betragen

CHF  1'500.-- Spruchgeblhr

CHF 195.--  Auslagen

CHF . 1'695.-- Total

und werden den Beschwerdeffjh'rern B1, B2 und B3 unter solidarischer Héftbarkeit éuferlegt.
Die Beschwerdeflihrer B1, B2 und B3 werden unter solidarischer Haftbarkeit verpflichtet,

dem Beschwerdegegner fUr die drel Beschwerdeverfahren elne Parteientschadlgung von
insgesamt CHF 3'000.-~ (inkl. MWSL) zu bezahlen.
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4. Gegen diesen Entscheid ist die Beschwerde in sffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ge-
‘mass Art. 82 ff, des Bundesgerichtsgesetzes (BGG) zuldssig; die Beschwerdegriinde richten
sich nach Art. 95 ff. BGG. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen seit Zustellung des Entscheids

~ schriftlich, begrundet und mit bestimmten Antragen sowie unter Beilage des Entscheides und
der Beweismittel (vgl. Art. 42 BGG) beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne
14, einzureichen. ' '

5. Mitteilung an:
- Parteien
- Gerichtskasse {im Dispositiv)

Obergericht des Kantons Zug
l. Beschwerdeabteilung

//, /ch’/é‘ iff |

A ‘
lic.iur. F. Ulrich ’ ' lic.iur. D. Huber Stadli
Oberrichter ‘ Gerichtsschreiberin

versandtam: 23, DEZ. 2011
dhu ' '




