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Urteil vom 6. Oktober 2010
|. offentlich-rechtliche Abteilung

Bundesrichter Féraud, Prasident,
Bundesrichter Aemisegger, Reab, Fonjallaz, Eusabio,
Gerichisschrelber Stohner.

~ Roland Net, I

Boeschwaerdafiibrer, vertraten durch Rechtsanwaltl
Pater Wiederkehr, Vorstadtstrasse 37, Postfach,
8953 Diatikon 1,

gegen

1. Axel Springer Schweiz AG, Farribuckstragss 70,
Postfach, 8021 Zirich,
2. Weltlwoche Veriags AG, Postfach, B021 Zirich,
3. Dominique Strebel, Forribuckstrassa 70, 8005 Zorich,
4, Alex Baur, o/o Weltwachea, Férlibuckstrassa 70,
8005 Zarich,
Beschwerdegeoner, alle vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Jascha Schneider-Marfels, Gerbargasse 48,
Postfach 2143, 4001 Basel,

Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich,
Zwoierstrasse 25, Postfach 9780, 8036 Zirich,

weitere Beteiligie:
X., vertreten durch Rechisanwéltin Katja Ammann,
Trittligasse 30, Posttach 208, 8024 Zirich.



Geganstand Informationszugang; Einsicht in Einstellungsverfigung,

Boschwerde gegen den Entscheid vom 19, Ma: 2010
des Verwaltungsgerichts des Kantans Zlrich,
4. Abtailung, 4. Kammar.
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Sachverhalt:

A,

Am 27. Septembar 2006 erstattete Frau X. bel der Stadtpolizai Z0rich
gegean ihren ehamaligan Lebanspariner Roland Mef sine Sirafanzeige
wegen Mitigung etc., Gegen Roland Nef wurde in der Folge bei der
Staatsanwalschaft Zorich-Limmat ein Strafvarfabren ardifnet, waelchos
mit Verfigung vom 20. November 2006 an die Staatsanwaltschaft |
des Kantons Zlrich abgetreten wurde, Diese stellle das Verfahran mit
Verfilgung vom 23, Oklober 2007 ein.

Im Jull und August 2008 arsuchten unter anderem die Axel Springer
Schweiz AG und dia Waltwoche Verlags AG sowle die Journalisten
Dominique Strebel und Alex Baur um Einsicht in die Einstallungsver-
tigung vom 23. Oktober 2007.

Mit Verflgung vom 15, Dezember 2008 hiess die Staatsanwalischaft |
die entsprechenden Gesuche teilweise gut. Sie ordnete an, die Ein-
stellungsverflgung sel den Gesuchstellern auszuhandigen, wobei alle
Hinweise, welche die Person der Anzaigeerstalterin betrafen, zu ano-
nymigieren sowie Erwdgung 7 und Dispositiv-Ziff, 3 der Einstellungs-
verfugung unkanntlich zu machean selen.

Dagegen erhob Roland Mef Rekurs an die Oberstaatsanwaltschaft des
Kantons Zhrich mit dem Antrag, die Aktenherausgabe sei zu varwei-
garn. Mit Entscheid vom 28, April 2009 hiess die Oberstaatsanwalt-
schaft den Rekurs gut und untersagte die Herausgabe der Einstel-
lungsvarfigung.

B.

Gagen diesen Entschald galanglen die Axel Springer Schwalz AG, die
Weltwoche Verlags AG sowie die Joumnalistan Dominigue Strebel und
Alox Baur ans Bundesgericht, welches das Varlahran zun#échst sistierts,
da die genannten BeschwerdefGhrer zugleich eine Beschwerde beim
Verwallungsgericht des Kantons Zlrich aingeraicht hatten, Dleses ver-
naeinte indes mit Baschiuss vom 28, Jull 2008 seine Zustandigkeit und
leitete die Sache ans Obergerichl des Kantons Zlrich weitar, Mit Ent-
scheid vom 24, September 2009 trat das Obergericht auf die Ange-
legenheil nichl ein. Auch gegen die beiden letziganannten Entscheida
gelangten die vorerwihnten Beschwerdeilihrer ans Bundesgericht. Mit
Urleil vam 14, Januar 2010 hiess dieses die Beschwerde gegen den
Nichteintretensentscheid des Verwaltungsgerichts gut und Ubarwies
diesem die Sache zur Bourteilung (BGE 136 | 80).
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C.
Mit Entecheid vom 18, Mal 2010 hiess das Verwaltungsgericht die von
der Axel Springer Schweiz AG, der Waltwoche Verlags AG sowie von
Dominique Strebel und Alex Baur erhobene Beschwerda gut, soweit
es daraufl eintral. Das Verwallungsgericht hob dan am 28, April 2009
ergangenan Entscheid der Oberstaatsanwalischaft auf und stellte die
Verflgung der Staatsanwaltschaft | vom 15. Dezember 2008 wieder
ner.

D.

Wit Eingabe vom 28. Juni 2010 filhrt Roland Nef Beschwerde in &ffant-
lich-rachtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht mit den Bageh-
ren, der varwaltungsgerichtliche Entscheid vom 19, Mai 2010 sei auf-
zuheban, und der Rekursentscheid der Obersiaatsanwaltschalt vom
28. April 2009 sai zu baswEtigan.

Mit Prisidialverfligung vom 3. August 2010 wurde der Beschwerde die
aufschisbanda Wirkung zuarkannt.

Cie Staatsanwaltschaft | stelll Antrag auf Beschwerdeabweisung. Die
Axel Springer Schwealz AG, die Wellwoche Verlags AG sowie Domi-
niqua Strebel und Alex Baur baantragen, die Beschwerde sei abzuwai-
sen, soweit darauf eingetreten warden kinne.

Erwagungen:

1.

Dar angefochiens Entacheid stitzt sich auf &ffentliches Recht {vgl.
Art, 82 lit. a BGAG). Darin wird ein selbsistandigas Gesuch der Be-
schwerdagegner um Einslcht in die rechiskréftige Einstellungsveril-
gung das gegen dan Beschwerdafihrer gefihrten Strafvertahrens gut-
geheissan, Es handell sich um einen letzlinstanzlichen kantonalen
Endenlscheid (Arl, 86 Abs, 1 lil. d und Abs. 2 i.V.m. Art, 890 BGG;
Urteil des Bundesgerichts 1C_302/2007 vom 2. April 2008 E. 1, nicht
publ, in: BGE 134 | 286). Der Beschwerdeflhrer hat am vorinstanzli-
chen Vertahren teilgenommen, ist durch den angefechianen Entseheld
besondars berlhrt und hat ein schutzwirdiges Inleresse an dessen
Aufhebung oder Andarung (Art, 89 Abs. 1 BGG). Auf die Beschwerde
ist ainzutraten.
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2,

2.1 Der Beschwardefiibrer bringt vor, im BGE 134 1 286 E. 8, auf
walchen sich die Vorinstanz in ihrer Entscheidbegrindung beziehe,
habe das Bundesgearicht Art. 30 Abs. 3 BV zwar auf Einstellungs- und
Michtanhandnahmeaverfigungen ausgedehnt, jedoch gleichzeilig arwo-
gen, ein Informationsbedirinis kénne sich insbesondere bel systemati-
schen baw. aufféllig hufigen Veriahrenserladigungen ergeben. E con-
trario sel Art, 30 Abs, 3 BV auf den hier zu beurleilendan Einzelfall
per sa nicht anwendbar. Ohnehin fehle es aber jedenfalls an einam
schutzwirdigen Informationsinteresse seitens der Beschwerdegegner.
Der Beschwerdafthrer prézisiert, der Inhalt der Einstellungsverfigung
sel irrelevant fir die Beurleilung der Hintergrinds, walche zu seinar
Ernennung zum Chef dar Armee und zur spateren Aufldsung selnes
Arbeitsverhélinisses gefihrt hatten. Die Einstellung des Strafverfah-
rens sei nach eingehender Prifung der Voraussetzungsn von Art. 53
StEE ergangen. Diese Bestimmung ermégliche es der beschuldigten
Person einen ifentlichen Prozess zu vermeiden, sodass die Vertrau-
lichkeit gewahrt bleibe. Wann der Gesetzgeber mit der Verabschie-
dung von Art, 53 S1GB mehr Privatautonomie im Strafverfahren zulas-
se, milsse auch akzeptiert werden, dass das &ffentliche Interesse zu-
rickzutreten habe. Mit einer Herausgabe der Elnslellungsverfigung
wiirde mithin Art, 53 S1GB ad absurdum geflhrt. Schliesslich — so hebt
dar Beschwerdeflhrar harvor — komme die Vorinstanz auvch threr Ver-
ptlichtung zur Interessenabwagung nicht nach, indem sie lapidar fest-
stelle, besondere Gehaimhaltungsinteressen seien nicht auszumachen.

2.2 Art. 30 Abs. 3 BY, Art. 6 ZIIf, 1 EMRBK und Arnt. 14 Abs. 1 UNO-
Pakt I {SR 0,103.2) verankern das Prinzip der Justiz&fentlichkeit. Das
Offantlichkeitsprinzip hat zudem Eingang in die kantonale Verfassung
gefunden {vgl. A, 17, 48 und 78 KV/ZH [SR 131.211]); zu dessen
Umsetzung hat der kantonale Gesetzgeber das Gesetz (ber dle Infor-
mation und den Datenschutz vom 12. Februar 2007 erlassen (IDG/ZH;
LS 170.4).

Art. 16 Abs. 1 BY garantiert die Informationsirelheil, wobel das Racht
auf freie Informationsbeschaffung gemass Art, 16 Abs. 3 BV auf Guel-
len beschrdnkt ist, die allgamein zugdnglich sind. Als allgemein zu-
ghanglich gelten geméss Art. 30 Abs. 3 BY Gerichtsverhandlung und
Urtellsverkimdung. Die Bestimmung konkretisiert insofern dis Informa-
tionstreiheit fir den Bereich gerichtlicher Verfahren (Jomo Paue Miv-
Ler'Mankus Scuerer, Grundrachte in der Schwelz, 4, Aufl. 2008, S, 965,
vgl. auch BGE 127 1 145 E. 4c/aa 5. 153).
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Das Prinzip der Justizéifentlichkeil und die daraus abgeleitaten Infor-
mationsrechte sind von zentralar rechtsstaatlicher und demokratischer
Bedeutung. Sie sorgen fdr Transparenz in der Rechispflage, was eina
demckratische Kontrolle durch das Volk arst erméglicht, und bedeuten
damit eine Absage an jede Form geheimer Kabinettsjustiz (BGE 134
| 286 E, 6.1 S. 289). Ohne Gerichtzdifentlichkeit sind Spekulationen,
ob die Justiz einzelne Prozessparteien ungebihdich benachteiligt odar
privilegiert, unvermeldiich, Kritlk an einseitiger oder rechtsstaatlich frag-
wiirdiger Ermittiungstaligkeit oder mangelhafter Verfahrensleitung blie-
ba ausgeschlossen. Die &ffentliche Urteilsverkindung Im Sinn einer
Publikums- und Medientifentlichkeit ist als Teilgehalt von Art. 30 Abs, 3
BV primér flr nicht direkt am Verfahren betelligte Dritle von Bedeu-
tung, wobei den Medien die Rolle eines Bindeglieds 2wischen Justiz
und Bevilkerung zukommt (vagl. Gemowp Stemmann, In: Die schweizer-
sche Bundesverlassung, St Galler Kommentar, 2. Aufl. 2008, Arl. 30
M. 37).

23 Im BGE 134 | 288, auf welchen im angefochtenen Entscheid wia
auch in der Beschwerde Bezug genommen wird, hat das Bundes-
gerichl erwogen, die Einsichtnahme auf Urteile zu beschranken und
bei Einstellungs- und Nichtanhandnahmeavardigungen generell auszu-
schllessen, erscheine zu formalistisch und trage dem Offentlichkeits-
grundsatz nicht ausreichend Rechnurg. Die Offentlichkeit kénne durch-
aus ein legitimes Interesse an der Kl&rung der Frage haben, weshalb
es zu nichtgerichtlichen Verfahrenserledigungsn ohne Straffolgen durch
Sach- und Prozessantscheide komme, Bestehe sin solches schutz-
wirdiges Interesse der Offentlichkeit sei dieses im Lichte des Verhalt-
nismissigkeilsgrundsatzes gegen die entgegenstehenden Inleressen
dor Justizbehdrden und der Verfahrensbeteiligten abzuwagen. Zu pri-
fen sei dabei, ob den Geheimhaltungsinteressen durch Kirzung oder
Ananymisierung dar Verflgung ausrelchend Rechnung getragen wer-
den kdnne (vgl. BGE 134 | 286 E. 6.3 und 6.6 5. 290 ).

Diesa Erwagungen beziehen sich aul Einstellungs- und Nichtanhand-
nahmeverflgurgan, bel welcken im Hinblick auf eine gerichtliche Be-
urtailung mit grossar Wahrscheinlichkait ein Freispruch (mangels Ba-
weisen oder mangels Strafbarkeit) erfolgen wirde (BGE 134 | 286
E. 6.2 5. 288). Im Unterschied dazu stehl hiar die Einsichtnahmea in
aine gestitzt auf Art. 53 SIGB vorgencmmena Verfahrenseinstallung
zur Diskussion. Nach dieser Bestimmung mit dem Randlital "Wledar-
guitmachung® siaht die zustandige Behdrde von einer Strafverfolgung,
giner Uberweisung an das Gericht oder einer Bestrafung ab, wenn der
Tater den Schaden gedeckt oder alle zumutbaren Anstrangungen un-
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ternommen hatl, um das von ihm bewirkte Unrecht auszuglelchen; z2u-
gleich missen die Voraussetzungen fir die bedingle Strafe (Art, 42
StGEB) erfillt (lit. a) und das Interesse der Offentlichkait und das Ge-
schédigten an der Strafverfolgung gering sein (lit. b).

Art. 53 SIGB ist Ausdruck des verfahrensrechtlichen Opportunitéts-
prinzips. Grundlage eines Verzichls auf die Anklageerhebung bazw.
Uberweisung ans Garicht ist nicht eine Schuldieststellung, sendern ein
hinreichend geklarter belastender Sachverhalt. Die beschuldigte Per-
son muss die Normverletzung aber jedenfalls anerkennen (BGE 135
IV 12 E. 3.5.3 5. 25). Erfolgt die Stratbefreiung, wie vorliegend, im Un-
tersuchungsstadium, baslert diese auf einer hypothetischen Beuriei-
lung der Schuldfrage, geht as doch um den Verzicht auf Waeitarflihrung
eines Verfahrens, welches unter Umstanden nicht zu einer Verurel-
lung flhren wirde {Steran Taecusel'Bansans Paven Borer, Schwelzerl-
aches Strafgesetzbuch Praxiskommentar, 2. Aufl, 2008, M. 4 vor Ari, 52
51GE).

Wenn Art, 30 Abs. 3 BY se'bst bei Einstellungsvertigungan, bl wel-
chan bal einer garchllichen Baurtellung mit grosser Wahrschainlich-
keit ein Freispruch erfolgen wirde, Anwendung findet (BGE 134 | 286
E. 8.2 5. 289), muss dios ersl recht fir Einstellungen nach Arl. 53
StGB gelten, bel welchen die beschuldigte Person die Normverletzung
ausdricklich anerkennt und bei welchen bel einer Uberwaisung ans
Gericht eine Verurteilung in Betracht kime. In solchen Fallan lisgt es
auf der Hand, dass schutzwilrdige Informationsinteressen Drittar be-
stehen kénnen. Wie im Bericht der Geschiftsprifungskommission des
Mationalrats zum verliegend zu beurteilenden Fali zutreffend erwogen
wird, "i&sst sich aus der Einstollung des Verfahrens gerade nicht fol-
gern, dass am Verfahren "nichls dran" gewesen sai und dass deshalb
auch grundséizlich kein Sifeniliches Inferesse an der Kenntnis des
konkretan Inhaits des Strafverfahrens seitens der Wahlbehdrde be-
steht bzw. bastanden hat" {Bericht der Geschéitsprifungskommission
des Nationalrats vom 28, November 2008 zu den Umstanden der Er-
nennung von Roland Nef zum Chef der Armee, BBl 2009 3478).

2.4 Veraussetzung flr die Einsicht Dritter in Einstallungsverfigungen
ist, wie erwdhnt, das Vorliegen eines schulzwlrdigen Informationsinte-
resses (BGE 134 | 286 E, 6.3 5. 200). Diesos Erfordemis geht auf die
bundesgerichtliche Rechisprechung zum Aktenainsichtsrecht bel ab-
geschlossanen Verfahren gemass Arl. 28 Abs. 2 BY zurlck (BGE 129
| 249 E. 3 5. 263).
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Bel den Beschwerdegegnern argibt sich das schutzwirdige Informati-
onsinteresse ohne Weitares aus der Kontrollfunktion der Madien.

Zunachst steht die Bedeuturg des Strafverfahrans gegen den Be-
schwerdaflibrer in Zusammenhang mit dessan Wahl zum Armeechef
in Frage. An dia personliche Integritdt des Chefs dar Armea sind hohe
Anforderungen zu stellen. Meben der Anstellungsvoraussetzung sines
untadeligen Leumunds muss von ihm zudem erwartet werden kénnen,
dass ar charaktarliche Eigenschaften aufweist, die Gewahr daflr big-
len, dass er seinar Position auch in einer Krisensituation garecht wird.
Dementsprechend besteht an der Beantwortung der Frage, welches
mutmassliche Verhaltan des Beschwardef(hrars zur Erdffnung sines
Strafvarfahrens fihrte, ein gewichtiges dHentliches Interessa (vgl. auch
Berich! dar Gaschaflsprifungskommission des Mationalrats, a.a.0.).

Das Waiteren geht a2 um die Uberwachung der Justiz und die Kidrung
der Hintergrinde und Umsténde dar Verfahrenseinsteliung gegenuber
dem Beschwerdaflhrer als Person des dffentlichen Lebans, Im Kern
ziohen die Beschwardegagner den korrekten Ablauf der Untersuchung
in 2waifel und werfen die Frage auf, ob der BeschwerdelUhrer allen-
falls aufgrund seiner Stellung privilaglert worden sel. An der Klarung
dieser Vorwiife bestaht ein gewichtiges Interesse. Zweck der Ent-
scheidbffentlichkeit nach Art. 30 Abs. 3 BV ist es gerade, Spekula-
tionen, dass gewisse Parsonen von der Jusliz bevorzugt werden, zu
begegnen und Transparenz zu schaflen (vgl. Franz Zewzr, Gerichts-
Bffantlichkeft als Qualle der Medienberichierstattung, Medialex 2003,
5. 16 £.). Die Geschéftsprifungskommission des MNationalrats, welche
selber keinen Einblick in die Einstellungsverfigung erhielt, gelangte
zwar zum Schluss, das Strafverfahren sei korrekt durchgefiihrt worden
{Bericht der Geschiftsprifungskommission des Mationalrats, a.a.0.,
BBl 2008 3477). Diese Einschatzung vermag jedoch die demaokrati-
scha Kontrolle durch die Offentlichkeit nicht zu ersetzen.

2.5 Dam Grundsatz dar Entecheidbifentlichkeit bzw. der Gewihreis-
tung der Einsicht in die Einstellungsverfigung ist immanent, dass hier-
durch dia Parsdnlichkeilarechte des Beschwerdafihrars tangien wer-
dan. Dessen Geheimhaltungsinteressen varmdgen diea dargestaliten
gewichtigen Informationsinterassen der Baeschwerdegegner jedoch nicht
aufzuwiegen, zumal der Beschwerdeflhrer sich als Parson des &iffent-
lichen Lebens (auch ausserhalh des Anwendungsbearaichs von Art. 30
Abs, 3 BV) eher Eingriffe in seine Privatsphira gefallan lassen muss
(wvgl. BGE 127 1l 481 E. 2c S, 488).
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Die gewdhrte Einsicht ist schliesslich auch verhaltnismdssig ausge-
staltel, Indem bestimmt wird, dass die Person der Anzeigesrstatierin
zu ancnymisieren ist und jene Passagen der Einstallungsverfligung
unkanntlich zu machen sind, an deren Eingichinahme kein schutzwir-
diges Interesse besteht. Daran &ndert auch entgegen der Auffassung
des Beschwerdeflhrers nichis, dass der Mame von Fraw X, in den
Akten der Staatsanwaltschait | arwahnt wird und bereits in den Meadien
kursiart haboen soll. Die Akten des Untersuchungsverfahrens aind nicht
affentlich, und der Umstand, dass der Mame von Frau X, allenfalls in
gewissen Medienborichten Erwdhnung fand, spricht nicht dagegen,
dass ana Anonymisierung aus Oplerschutzgrinden wellerhin sachge-
recht erscheint.

3.

Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Aus-
gang des bundesgerichtlichen Verfahrens trigt der Beschwerdeflhrar
die Gerichtskosten (Art. 66 Abs, 1 BGG). Er hat cden Beschwerdegeq-
narn fir das bundasgerichtliche Verfahren sine angemessene Partei-
antschéadigung zu bezahlen (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen,

2.
Die Gerlchiskosten van Fr. 2'000.-- werdan dem Beschwardseflihrer
aularlagt.

3.

Der Beschwerdallhrer hat den Beschwerdagegnern fir das bundesge-
nchiliche Verfahran eine Pareientschadigung von insgesamt Fr. 2'000.--
zu bazahien.

4.

Dieses Urtell wird den Parteien, der Staatsanwaltschaft | des Kantons
Zirich, der welleren Betalligten und dem Verwaltungsgaricht des Kan-
tons Zirich, 4. Abteilung, 4. Kammer, schrifilich mitgeteilt.

Lausanne, §. Oklober 2010

Im Namen der |, oflentlich-rechtlichen Abteilung
des Schwelzerischan Bundasgernchts

Férﬂud Stohnar

Dar Prasident; Der Gerichtsschraiber:
| /Eéz fthags
; ek
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